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< Mjﬁisterstvo Zivotniho prostredi

Olomouc dne 31. srpna 2022
C. j.: MZP/2022/570/144
Sp. zn.: ZN/MZP/2021/570/81

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, v ramci své pdsobnosti vymezené ustanovenim § 19
zékona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gsttednich organd stétni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,ministerstvo"), vécné a mistné pfislusné
podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,spravni fad“), § 79 odst. 3 pism. s) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale ,ZOPK"), posledni véty § 80 odst. 3 téhoz
zadkona a dale podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,PfesZ"), rozhodlo ve véci odvolani ze dne
5.11. 2021 doplnéném pripisem datovanym dnem 17. 11. 2021 pravnické osoby
Moravsky rybaisky svaz, z.s., pobocny spolek Kostelany nad Moravou, z.s., se
sidlem Kostelany nad Moravou 340, 686 01 Uherské Hradiété, I€: 75011379 (dale jen
MRS Kostelany"), proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Brno, se sidlem Lieberzeitova 748/14, 614 00 Brno (dale téz ,CIZP"), &.j.
C1ZP/47/2021/8475 ze dne 21. 10. 2021, takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho adu se rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ¢.j. CIZP/47/2021/8475 ze dne 21. 10. 2021

meéni

1. tak, Ze jeho ¢ast vyroku ,I." pocinaje slovnim spojenim ,je vinen™ az po slovni spojeni
»a spachal tak prestupek®... zni nové nasledovné:

~tim, Ze na pozemku p.¢. 904/7 k.u. Kostelany nad Moravou, jehoz je viastnikem,
dne 28. 3. 2020 realizoval prostirednictvim najatého subjektu vybagrovani
misovité prohlubné nachazejici se kolem aeracniho cerpadla pribliZzné uprostred
tiné a vyhrnuti odtéZovanych sedimentii ve sméru k vnitini strané jejiho lomu,
tedy provedl nedovolenou zménu casti zvlasté chranéného tzemi PFirodni
pamdtky Tarn u Kostelan (dale ,,PP"), ¢cimZ porusil ust. § 36 odst. 2 ZOPK, podle
kterého je zména pfirodni pamatky zakazana, k cemuz si predem neopatril
vyjimku vydanou pFislusnym organem ochrany prirody podle ust. § 43 odst. 1
ZOPK. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1
pism. a) ZOPK, tj. ve zvlasté chranéném tizemi nedovolené zménil jeho
dochovany stav.

2. Tak, ze &ast vyroku ,I.%, kterym se stanovuje vySe pokuty, zdola str. 1 mezi tucné
vyznacenymi slovy ,uklada™ a navazujicim odstavcem ohledné splatnosti pokuty
(umisténym jiz na nasledujici strané 2) se nahrazuje nasledujicim textem:
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C. j.: MZP/2022/570/144

~podle ustanoveni § 88 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona pokuta ve vysi 5.000,- K¢
(slovy pét tisic korun &eskych)."

3. Vostatnim zlstdva vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti beze zmén (mimo
celkové vy3e sankce v informa¢nim Udaji o zplsobu Uhrady pokuty) a podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 (véta druhd) spravniho fadu se proto ve zbytku potvrzuje.

Odtivodnéni

Ministerstvu bylo CIZP pfipisem ¢&.j. CIZP/47/2021/11845 datovanym dnem 17. 12. 2021
(doruceno dne 3. 1. 2021) postoupeno shora uvedené odvoldni MRS Kostelany proti
rozhodnuti &.j. CIZP/47/2021/8475 ze dne 21. 10. 2021, kterym byl tento subjekt ve
vyroku I. shleddn vinnym tim, Ze dne 28. 3. 2020 provéadél prostifednictvim najatého
subjektu terénni Upravy v PP na pozemku p.¢. 904/7 k.d. Kostelany nad Moravou, jejim?
je vlastnikem, bez vyjimky ze zakazd ve zvlast& chranéném tGizemi ve smyslu § 43 odst. 1
ZOPK vydané organem ochrany pfirody, ¢imZ doSlo k po$kozujicimu zdsahu do zvI&&té
chranéného GUzemi, kterym je pfirodni pamatka Tar u Kostelan, a tim k porugeni ustanoveni
§ 36 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., ktery stanovi: ,Zména nebo poskozeni pfirodni
pamatky nebo jeji hospodéiské vyuZivani vedouci k jejimu poskozeni jsou zakdzany."
a spachal tak prestupek podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona &. 114/1992 Sb.:
~Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, %e poskodi sou&dst
pfirody ve zvlasté chranéném (zemi, nedovolend zméni nebo ohroZuje jeho dochovany
stav", za coZz mu byla uloZena ve vyroku I. podle ust. § 88 odst. 3 pism. a) ZOPK pokuta
ve vysi 20 000,- K. a ve vyroku II. podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu a ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3$i paudaini ¢astky nakladd fizeni, ve zné&ni
pozdéjsich predpisl, ndhrada naklad@ Fizeni ve vygi 1000,- K&.

Ministerstvo zjistilo z pfedloZzeného spisového materidlu, Ze se jedna o piipustné a véasné
odvolani (rozhodnuti bylo doru¢eno MRS Kostelany dne 26. 10. 2021, stanovena lhdta pro
odvolani byla 15 dn, odvoldni podéno do datové schranky CIZP desaty den po dorudeni
rozhodnuti, tj. dne 5. 11. 2021).

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti v piném rozsahu. Ze spisu vyplynuly
nasledujici pravni a skutkové okolnosti:

Na zakladé ozndmené kontroly (viz ¢.j. CIZP/47/2020/8785 ze dne 3. O. 2020) probéhlo
dne 29. 9. 2020 na CIZP jednani, pfi kterém Ing. Radek Miskefik, hospodaF MRS Kostelany,
mj. uvedl, Ze neni z fotografii pofizenych KUOK-OZPZ piedloZenych CIZP patrné, ¥e by se
na lokalité druh ropucha obecnd vyskytoval nebo bylo zasaZeno do jeho prirozeného
vyvoje. Jmenovany byl v prib&hu praci lokalité p¥itomen, a to pfi zahdajeni a prebirani
praci. Vlastni prace provadél Jifi Stefanik, kterého také presné instruoval, co a kde ma
provést. Jednalo se bagrovani sedimentd (u aeraéniho ¢erpadla) v délce 12 m a3 m Sifce,
do hloubky cca 2 m a jejich rozvrstveni v okoli, a to z divodu zazemfovani vodni plochy,
nizkého stavu vody pro prezimovani rybi obsadky. Sedimenty nebyly rozhrnuty po celé
ploSe, jak je zakreslena ve vySe specifikované fotodokumentaci. Cast této plochy byla
pouze rozjeta mechanizaci, kterd se nemohla k mistu jinudy dostat. Podle jeho nazoru
prace probé&hly ve vhodném obdobi, kdy je$t& nedochédzelo k rozmnoZovani ¥ivo&ichd. K
pfipadu disponuje témito doklady: objednévka, faktura za provedené prace, coz jsou
totozné doklady, které CIZP obdrzela p¥i kontrole s panem Jitim Stefanikem. Prace

kontrolovana osoba pfevzala, tyto byly provedeny podle zadéni a byly proplaceny, pfi¢emz
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je nepovazovala za terénni Upravu, jelikoZ probihaly ve vodni ploe. Bagrovani sedimentt
nechala kontrolovana osoba provést podle Plan péée o PP TUR u Kostelan na obdobi 2013
- 2022 (déle ,plén péce"), kdy je zde uvedeno, Ze je tfeba branit zazemnovani vodni
plochy, v terminu do konce bfezna. Z vy3e uvedenych dlvodi (zejména na zékladé
platnosti planu pécée do roku 2022) kontrolovand osoba nepovazovala za nutné si vyfridit
vyjimku k zadsahu do maloplosné chranéného Uzemi.

Na misté samém byla za Glasti zastupcl MRS Kostelany a pana Jifiho Stefanika dne 3. 6.
2021 provedena kontrola - viz protokol &.j. C1ZP/47/2021/6400 vyhotoveny dne 1. 7. 2021
doru¢eny MRS Kostelany dne 14. 7. 2021, ve které je mj. uvedeno:

,Na misté samém byla konstatovéna znacné vysoka hladina vody v tdni. Dle pan Zapletala
se hladina v tomto slepém rameni s priblizné Ctrnactidennim zpozdénim méni podle hladiny
vody v nedalekém jezu na fece Moravé, nyni je zvednuta o priblizné 70 cm proti normalu.
Voda byla zakalend, ozyvaly se z ni zvlasté chranéni skokani zeleni, Zaddné zvlasté chranéné
druhy nebyly vizudIné pozorovény. V tdni nebyly kromé stuliki (jedovaté) Zadné vyssi
rostliny, s vyjimkou 1 vétve, kterd se nachdzela vedle pafezu a rakosi, z tiné netrcéely
Z4dné vétve. TUri ma pfiblizné tvar ohnutého rohliku, na vnitini strané mista, kde se lomi
je jediny rozsahlejsi porost rakosu (pravé z néj se béhem kontroly ozyvaly skokani), dle
pana Snajdary [pozn. ministerstva: jednd se o pracovnika Krajského Ufadu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prosttedi a zemédélstvi (déle ,KUOK-OZPZ")] je prévé toto misto
z hlediska mnoZeni obojZivelnik{ v tini nejdileZitéjsi. Dle sdéleni Ing. Miskerika je tdri za
norméliniho stavu vody pomérné mélka, velmi pfiblizné do 70 cm, chybi v ni snizené misto,
ve kterém by ryby mohly prezimovat. Ryby dle néj ohroZuje vymrzani a zvlasté nedostatek
kysliku. Dle Ing. Miskefika proto aZ do predmétného zasahu pripadalo na 2 kg ulovené
ryby cca 1 kg uhynulé ryby - jde o velmi pfiblizny odhad, protoZze MRS nema presné Udaje
o rybdch ulovenych prévé z tiné. Rybi obsadku dle MRS tvori zejména kapr, déle lin a dalsi
druhy, ale i napf. sumci, ktefi se do tiné Udajné dostali pfi povodnich. Zasah dle Ing.
Miskefika neprovedli sacim bagrem, jak predjimala vyjimka k zdsahu do vyvoje zvlasté
chrénénych druhd odbahnénim tiné &j. ZP-5288/2002/5n, umoZriujici zésah do 30. 11.
2002, protoze to bylo zcela mimo finanéni moznosti MRS. Vyjimka dle pfedsedy Zapletala
nebyla vyuZita. Pfitomni zdstupci MRS zdsah popsali takto (jejich slova vzapéti potvrdil i
pan Stefanik, ktery proved! bagrovéni): zésah proved! krécivym rypadlem pan Stefanik
béhem jediného dne - 28. 3. 2020. Préci mu na misté zadal dle svych slov Ing. Miskerik.
Pan Stefanik se ho zeptal, jestli je zdsah do rezervace povoleny, ten mu Fekl, Ze je to v
porédku. Préce spoéivala ve vytvofeni misovité prohlubné o pidorysu velmi priblizné cca
5x 4 m aaZ1 m hluboké, nachazejici se kolem aeracniho Cerpadla umisténého uprostied
tiné. Sediment byl vyhrnut ve sméru k vnitfni strané mista, kde se tdri lomi, a to v délce
podél biehu priblizné 10 m, 2 az 5 metrd od brehu. Dle svych slov el jednatel MRS dvakrat
béhem dopoledne zkontrolovat postup praci. MRS uvedl, Ze prdce probéhly dle jejich
objednévky a proplatily je. Slo o zbyte&ny zdsah, protoZe znaénd st vyhrnutého bahna,
zvIdsté pfi nynéjsim zvyseném stavu vody, zase sklouzla zpét. Pri pohledu z protéjsiho
bfehu, napravo od pafezu na vnitini strané oblouku tiné, bylo pfi kontrole hned u brehu
hluboké misto, na ktery po dalSich zhruba 3 m navazoval Usek, k némuz bylo dle MRS
nahrnuto bahno. Dle pfitomnych zdstupcl MRS a pana Stefanika pfes toto hluboké misto
pan Stefanik pouze projel kraéejicim rypadlem, dle pana Snajdary bylo toto misto
vybagrovano. V pribéhu kontroly na dotaz Mgr. Auera uved! Ing. Miskerik, Ze o vyjimku k
predmétnému zésahu si na KU JMK nemohl MRS poZddat, protoZe jeji vyfizeni trvé dlouho
a nizky stav vody spolu se stiznostmi ¢lenG MRS, Ze nefesi uhyny ryb, ho donutil vyuZit
pfiznivych okolnosti pro vyhrnuti bahna tj. dle slov pana Ing. Miskefika ,kdy mél ¢lovék
jednak &as a kdy byla na to vhodnéa doba a kdy bylo méné prace, teda kdy by se tam dalo
dostat" (citovano ze zvukového zdznamu z kontroly, kterému vsichni z pfitomnych udélili
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souhlas, pofizenym inspektorkou Mgr. Holubafovou). Mgr. Auer mu na to sdélil, Ze zvolil
nevhodny termin k zasahu a Ze si mél vyfidit vyjimku, vyckat pfiznivych okolnosti a pak
zasah v souladu s podminkami vyjimky provést. Na dotaz Mgr. Auera zéstupci MRS uvedli,
Ze nevi, odkud novinafi vzali informace o tom, Ze inspekce véc Setii kvdli Uhynu jedné
ropuchy u aeracniho Cerpadla. Ing. Miskefik uved! o pfitomnosti amur( v tdni, Ze se tam
dostali pfi povodni v roce 2003, amufi dle néj ale nezp(sobili vymizeni kotvice. To dal
pfedseda MRS do souvislosti se zataZzenim hladiny tiné po jedné z povodni. Prévé povodné
v dobé kolem pfelomu tisicileti dle pfitomnych &lend MRS sniZily hloubku v tdni a tento
problém trva dosud. Jednatel a predseda MRS na dotaz inspektora Mgr. Auera uvedli, e
rocni rozpocet MRS je kolem 300.000 K¢&, z toho pfes 200.000 K¢ jde na ndkup ndsad,
Jjedinym relevantnim zdrojem prijma jsou pfispévky &lend."

Oznameni o zahajeni predmétného Fizeni CIZP vydala pod &.j. CIZP/47/2021/8474 ze dne
29. 9. 2021, kde mj. uvedla, Ze obvinény (cit): ,,... zvolil nevhodny termin k zdsahu do
predmétné pfirodni pamétky a Ze si mél vyfidit vyjimku ze zdkaz( ve zvldsté chrénénym
Uzemi, popF. vyjimku k zdsahu do pfirozeného vyvoje zvidsté chrénénych rostlin a
Zivocichl a nasledné v souladu s podminkami vyjimky zésah provést. CIZP terénni dpravy
spocivajici v bagrovéni sediment( a vytvofeni misovité prohlubné bez pfisluséného souhlasu
organy ochrany pfirody, tj. vyjimky ze zakaz(d ve zvldsté chrénénych Gzemich dle § 43
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., vyhodnotila jako nedovoleny zésah do pfirodni pamétky
Tdri u Kostelan, tak jak uddvé ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona & 114/1992 Shb.: ,Zména
nebo poskozeni pfirodni pamétky nebo jeji hospodéfské vyuZivéni vedouci k jejimu
poskozeni jsou zakédzény."..." K tomu se MRS Kostelany jiz dale nijak nevyjadfil.

V nasledné vydaném rozhodnuti ¢&.j. CIZP/47/2021/8475 ze dne 21. 10. 2021 uloZeni
predmétné pokuty z hlediska hmotnépravniho CIZP oddvodnila jednak na zékladé zjisténi
KUOK-OZPZ ze dne 28. 3. 2020, v to zahrnujic i prislusné pofizenou fotodokumentaci stavu
lokality, vyjadifeni MRS Kostelany, kontroly ze dne 29. 9. 2020, vlastniho getfenim na misté
samém (3. 6. 2021) a ji shledaného porusenim ZOPK a v této souvislosti podanou spravni
Uvahou (viz pocinaje poslednim odstavcem na str. 4 a konce str. 7).

Ministerstvo v dal$im podava i se svym komentafem a odkazy na pfisludnou judikaturu,
vybrana ustanoveni prévnich predpis(i, které jsou relevantni pro posouzeni dané védi.
Zaroven tak z ¢asti reaguje také na MRS Kostelany uplatn&né odvolaci namitky.

Podle ust. § 36 odst. 1 ZOPK m{Ze organ ochrany piirody p¥i vyhlaovani ptirodni pamatky
stanovit jeji blizSi ochranné podminky. Pro pfedmétné zvldété chranéné Gzemi jsou tyto
stanoveny v Cl. 2 jejiho zfizovaciho predpisu - Nafizeni ¢ 7/1997 Okresniho GFadu
v Uherském Hradisti (déle ,OkU UH") ze dne 18. 12. 1997 o zfizeni pfirodni pamatky Ta#
u Kostelan™ Gc¢inného od 18. 1. 1998, podle kterého jakékoliv zdsahy na Gzemi PP TUf u
Kostelan je mozné realizovat jen se souhlasem OkU UH (rozuméj jako tehdejéiho organu
ochrany pfirody), a to zejména (cit.):
» a) terénni a vodohospodarské dpravy

b) aplikaci chemickych prostfedk(

c) intenzivni chov ryb

d) stavebni Cinnost

e) Cerpani vody
Podrobnosti obhospodarovéani a péce o pozemky v navrhovaném zvidsté chrénéném lzemi
budou rozpracovany v navrhovaném planu péce."

Vedle toho pozivaji PP pfimou zédkonnou ochranu dle ust. § 36 odst. 2 ZOPK mj. takovou,
Ze ,Zména nebo poskozovani prirodni pamétky nebo jeji hospodérské vyuZivani vedouci k
Jjejimu poskozeni jsou zakazany."

4/13



¢. j.: MZP/2022/570/144

Z kontextu tohoto ustanoveni zakona i samotného Géelu ZOPK vyplyva, Ze lidska cinnost
na Gzemi PP rozhodné& neni zcela zapovézena. Zakon zde obecné (Siroce) stanovi charakter
&innosti, jejich? realizace je zakézéna, resp. neni dovolena v kazdé PP jako tUzemné
vymezeném ekosystému, jehoZ soudasti jsou Zivé i neZivé slozky prirody a krajiny (pricemz
predmét ochrany, kvili kterému byla vyhlédSena, nemusi a priori aktualné ani existovat).
Na prvnim misté nejsou dovoleny takové cinnosti ¢lovéka, které by mohly vést uz k pouhé
zméné piirodni pamatky (rozuméj zméné jejiho dochovaného stavu), pricemz Skodlivy
dOsledek zde jedté nemusi ani vzniknout &i nastat. V druhém pofadi pak vsechny lidské
aktivity, které ji poskozuji. Z téch je zvl&st v pofadi na tretim misté vymezeno takové
hospodéiské vyuZivani PP, které by vedlo k jejimu poskozeni. K tomu je tfreba dodat, ze
hospodafské vyuzivani PP je v fade pripadl (zde rybafstvi) béznou praxi a dokonce
soucasti péle o takové zvlasté chrénéné Gzemi.

Vyjimku ze shora uvedenych zékazd v PP (viz § 36 odst. 2 ZOPK) mize ve smyslu § 43
odst. 1 ZOPK povolit organ ochrany pfirody - zde pfisludny Krajsky Urad Zlinského kraJe
odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, se sidlem Tf. Tomase Bati, Zlin KUZL-0ZPZ)
v ptipadé (ve smyslu vyluCovacim tedy postaci jeden z nasledné uvedenych divod{), kdy
(cit.) ,jiny vefeiny zdjem prevaZuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany
ptirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu
pfedmétu ochrany zvldsté chranéného tzemi."

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti podaného CIZP vyplyva, Ze dne 28. 3. 2020
realizovany zadsah na pozemku p.¢. 904/7 v k.u. Kostelany nad Moravou spocivajici ve
vybagrovam misovité prohlubné nachézejici se kolem aeracniho Cerpadla pfiblizné
uprostred tdné a vyhrnuti sedimentd ve sméru k vnitini strané jejiho lomu (viz zdznam C.j.
CIZP/47/2020/9528 ze dne 29. 9. 2020 a protokol o kontrole ¢.j. CIZP/47/2021/64OO
vyhotoveny dne 1. 7. 2021) vyhodnotila Jako nedovoleny zésah do predmétné casti PP (viz
konkrétné poslednl odstavec na str. 4). CIZP sice obecné pojednala o moznych dlsledcich
gkodlivych zasaht na PP, vyslovené Skodlivost provedeného zasahu ve vztahu k jeji uzemni
ochrané podle ZOPK v&ak doloZena, natoz prokazana, nebyla. S ohledem na dynamicky se
ménici pfirodni materii v PP by ani v ptipadé ministerstvem uloZeného vysetfeni pripadné
Skodlivosti zasahu, bylo s ohledem ke zna&nému ¢asovému odstupu, jiz neucelne.

Jak ostatné CIZP sama konstatovala (viz 2. odst. odhora na str. 6) ,Vyznam a rozsah
nésledku Ize spatfovat pfedevsim v provédéni terénnich dprav v pfirodni pamatce Tar u
Kostelan bez vyjimky ze zakaz( ve zvI&sté chranénych Gzemi ve smyslu § 43 odst. 1 zakona
& 114/1992 Sb., ...". Tomu ostatné svéddi i zavér CIZP (viz posledni odst. na str. 6): ,Jako
polehéujici vzala inspekce v Gvahu i fakt, Ze obvinény provadel terénni Upravy v pfirodni
pamétce TUr u Kostelan s Umyslem zlep$it Zivotni podminky ryb obyvajicich pfedmétnou
t3ri, nebot dle slov obvinéného dochdzelo kaZdorocné vlivem nizké hladiny v tdni
k ohroZovéni ryb vymrzénim a zvlasté nedostatkem kysliku." Stejné tak platny plan péce
konstatuje ohrozZeni jejiho pfedmétu ochrany mj. znedidténim a zazemfovanim tini (viz
kapitolu 1.8) i v dusledku nerealizace odbahnéni Ci odtéZeni nanosd (viz kapitoly 2.5 a
3.1.2). Ostatné CIZP ani KUZL-OZPZ nekonstatovali, Ze by inkriminovany zésah byl
proveden Vv rozporu s opatfenimi navrhovanymi planem péce. Sam MRS Kostelany
pripousti, Ze zasah do PP provedl bez vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK (viz zdznam C.j.

C1ZP/47/2020/9528 ze dne 29. 9. 2020 i protokol o kontrole C.j. CIZP/47/2021/6400
vyhotoveny dne 1. 7. 2021), tedy nedovoleng, kdyZ zména jejiho dochovaného stavu (byt
by snad byla i prospé&$nou) byla zjevna z vytvorené prohlubné v okoli aeracniho cerpadla i
provedeného pfesunu (vyhrnuti) dnovych sedimentd.
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Skutecnost konstatovana CIZP Ze obvinény provadél pfedmétné prace v nevhodnou dobu,
a to zejm. kvdli obdobi rozmnoZovani obojzivelnikl (zhruba od Gnora do kvétna), sice
smerUJe do oblasti poruseni ust. § 50 ZOPK, fedeni této otazky, zejm. co do Skodlivosti
viei zvlasté chrdnénym druhim Zivoéichl, véak jakkoliv nebylo predmétem vedeného
spravniho fizeni ani podané spravni uvahy v rozhodnuti &.j. CIZP/47/2021/8475 ze dne 21.
10. 2021, tzn. ani dikazné doloZeno. I timto pohledem je tedy pfipadnd Skodlivost
nedovoleného zésahu ve vztahu Gzemni ochrané PP proto irelevantni.

Za tohoto stavu v&ci méa ministerstvo tedy za prokazané, Ye MRS Kostelany byla dne 28.
3. 2020 realizovana na pozemku p.¢. 907/4 v k.U. Kostelany nad Moravou nedovolend
zménu shora uvedené Casti zvlasté chranéného Gzemi PP, &m3 porusil ust. § 36 odst. 2
ZOPK, podle kterého je zména pfirodni pamatky zakdzéna. K tomu si predem neopatfil
vyjimku vydanou pFisluénym orgédnem ochrany pfirody podle ust. § 43 odst. 1 ZOPK. Timto
jednanim MRS Kostelany naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1 pism. a)
ZOPK, tj. ve zvlasté chranéném Gzemi nedovolen& zménil jeho dochovany stav. Tomu také
odpovida ministerstvem zji$tény stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 ve vazbé na § 2 spravniho fadu, ktery bylo mozZno posoudit vyhradné na podkladé
predlozeného spravniho spisu i na zakladé dikaznich prostfedki v ném obsazenych a
z nich vyplyvajicich ddkazd.

Jiz na zakladé toho, co shora uvedeno proto ministerstvo pfistoupilo za vyuziti svého
moderacniho opravnéni ke zméné vyroku rozhodnuti prvého stupné, pficemZ zéroven
pfimérené sniZilo i stanovenou vysi pokuty z 20.000,- K¢ na 5. 000,- K¢. To, aby tato
odpovidala pravni kvalifikaci, intenzit¢ a rozsahu skutedn& spachaného prestupku i
spolecenské nebezpe&nosti protipravniho jednani MRS Kostelany a v pfipadé této pravnické
osoby pfihlédlo rovnéz k objektivni odpovédnosti za jeho spachani (tzn. bez ohledu na
zavinéni).

V dalsi ministerstvo vypofddava uplatnéné odvolaci namitky. Podané odvoldni MRS
Kostelany nejprve obecné uvadi, e napadené rozhodnuti je postaveno na nespravném a
ucelovém posouzeni rozhodnych (relevantnich) skutecnosti a nepfihlizi k dGkazim a
faktim uvadénym obvinénym. V jeho doplnéni pak konkrétn& namité nasledujici (pouze
kvili pFehlednosti ministerstvo jednotlivé namitky oznacilo arabskymi ¢&islicemi, a to
Vv postupném fazeni dle odvolatele):

1) ,Vyrok: .... tim, Ze provddél terénni Upravy bez vyjimky ze zékazu doélo k poskozujicimu
zasahu do zvlasté chrénéného tzemi a tim i poruseni § 36 odst. 2 z.& 114/1992 Sh.,
podle kterého zména nebo poskozeni pfirodni pamatky nebo jeji hospodéiské vyuZivani
vedouci k jejimu poskozeni jsou zakézany...

Absurdita a zarover i demagogie spocivé v tvrzeni, Ze v ddsledku nevyfizeni vyjimky
doslo k poskozeni chrénéného Uzemi, Smyslem a ucelem zdkona o ochrané pr/rody je
chranit pfirodu oproti poskozujicim zdsahdm. K takovému poskozeni vSak nem(Ze dojit
v dlsledku poruseni procesniho pravidla. K poskozeni chrénéného Uzemi mohlo dojit
tim, Ze provadéné terénni upravy byly nespravné anebo nevhodné provedené, pfitemz
by bylo nezbytné uvést v &em spocivalo vadné provedeni v rozporu se zdkonem.
Samotnym nevyfizenim vyjimky (poruseni procesniho pravidla) nemohlo ani dojit ke
spachani prestupku - tzn. k poskozeni soucssti prirody ve zvlast chrénéném dzemi.
Pokud by chtél spravni organ trestat, musel by definovat k jakému poskozeni pfirody na
zdkladé nedovolené C&innosti doglo. Spravni organ by si mél uvédomit, Ze zasahy do
chranéného Uzemi zdkon nevyloudil a Ze vedle nespravnych a nevhodnych zdsahd
mohou existovat i zdsahy vhodné a prospésné. Nicméné protoZe zakon toto nerozlisuje,
musi tyto moznosti zvaZovat a posuzovat spravni organ pri svém rozhodovani, \/ 23dném
pripadé nemdZe platit demagogicky prezentovand rovnice - neopatfil sis vyjimku =
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poskodil jsi pfirodu. Pokud by se i v dal$ich éastech rozhodnuti popisovala nespravnost
terénnich Uprav, je to nedostateéné, protoZe to musi byt uvedeno ve vyroku. S ohledem
na vyse uvedené je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné."

Ad 1) Lze souhlasit z MRS Kostelany, Zze na zakladé absence tzv. ,Uzemni vyjimky" nelze
bez daléiho automaticky dovozovat $kodlivost dotéeni PP. Jak jiz vySe podano, v daném
pripadé nebyla hlediskem § 43 ZOPK 3kodlivost zésahu $etfenim CIZP ostatn& ani
prokazana. Co vdak bylo nade vsi pochybnost zjevné, ze strany MRS Kostelany doSlo
ke zméné PP (bagrovani a presun sedimentt) nedovoleng, tj. k oné zméné v dochovaném
stavu Gzemi PP nebyla pfedem piisluénym orgdnem ochrany pfirody (zde KUZL-OZPZ)
povolena vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK. V tomto sméru proto muselo ministerstvo
moderovat jak samotny vyrok, tak odGvodnéni odvoldnim napadené rozhodnuti
(podrobnéji viz vyse).

2) K odivodnéni vyroku: Hned v dvodu je vzneseno nepfimo zdvazné obvinéni ohledné
podezfeni z niceni stanovisté a usmrcovani zvl&sté chranénych druhd Zivocichd. Nic
takového se neprokazalo. Nicméné CIZP ponechala toto podezieni otevrené,
nevypofédala se s tim. Naopak namitdme, Ze Obvinény je timto vyrokem o usmrcovani
znacéné poskozen na svych prévech, a to formou odsuzujiciho vnimani vefejnosti a médii.
Pfitom ,dGkazni materidl" pfedkladany pfi jednanich nikdy nic takového neobsahoval. Z
hlediska trestné pravniho by se mohlo jednat o pomiluvu.™

Ad 2) Ohledn& této namitky musi dat ministerstvo odvolateli zapravdu. Jak vyse
konstatovano, prestupek spodivajici v poruseni § 50 ZOPK ostatné ani neni pfedmétem
tohoto Fizeni.

3) ,Jazyk &esky je velmi specificky a pouhd zéména malého a velkého pismena mdiZe
znamenat zdsadni zménu vyznamu slova. PoloZme si zdsadni otézku: Byla pfedmétem
kontroly T{ri u Kostelan nebo jina tdri/tdrika, kterd je soucasti celého pozemku - tedy
Tné u Kostelan? Sprévni orgén libovolné naklada s vyrazy, aniz by si uvédomoval jejich
odligny vyznam. Zasah, tak jak je popisovén, byl provadén uprostfed vodni plochy Tari
u Kostelan - p.& 904/7 k.d. Kostelany (majetek MRS z.s. Kostelany nad Moravou).
Uprostied této vodni plochy je umisténo aeraéni erpadlo. OdtéZeni sedimentu doslo
tedy pod vodni hladinou (jsou to vibec terénni Upravy ve smyslu stavebniho zakona?)
a sediment byl pfemistén krééejicim bagrem na hranu vnitiniho litoralniho pasma s
vodni hladinou. Nicméné ve vyroku popisovany stav tuto skutecnost znacné zveliCuje a
zneprehledriuje."

Ad 3) V daném pfipadé& nebylo pfedmétné pfestupkové fizeni vedeno na podkladé zékona
&, 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (stavebni
z&kon), a v téchto intencich tedy ani nemdZe byt terminologicky posuzovéno. Ministerstvo
je toho nézoru, Ze popis okolnosti, za jakych do$lo k nedovolené zméné PP, je ziejmy a
vsichni zG&astnéni jsou s nim tedy srozuméni. Podle ndzoru ministerstva MRS Kostelany
realizovana nedovolena zména v CIZP dostatecné identifikované ¢asti PP proto pfedstavuje
exaktné vymezeny predmét inkriminovaného Fizeni o prestupku. K tomu se pro uplnost
dodava, ze pozemek p.¢. 907/4 v k.G Kostelany nad Moravou, na némz se nachazi
predmétnd vodni plocha, je ve vlastnictvi MRS Kostelany. Naopak voda v tdni je vyhradnim
majetkem CR a k hospodafeni byla MRS Kostelany statem pouze ,propljéena®. Namitka
se pro nedlivodnost a z ¢asti i nepfipadnost zamita.

4) ,V Odivodnéni na strané 4 uprostied strdnky je uvedena zasadni véta ,.. v pfipadé
neodborného, ¢asové nevhodného ¢ necitelného zasahu v pfirodni pamatce by mohlo
dojit ke snizeni jeji ekostabilizaéni funkce ... Sdm spravni organ uznéva to, co uvadime
v komentéri k vyroku o ving, Ze toti nemusi kazdy zédsah byt destruktivni. Byl tudiz
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povinen zkoumat charakter zdsahu. Odvoldvka na moZnost sni¥eni ekostabiliza&ni
funkce je nepatficna a budi dojem zdmérné navodit dojem ,védeckého" odivodnéni,
pfi¢emZ se jednd o pojem, ktery neni souédsti vymezeni podminek pfirodni paméatky a
vedle toho nelze mluvit o sniZeni ekostabiliza&ni funkce, kdyz divody pro zfizeni pfirodni
pamatky (existence kotvice a hofavky) pominuly ji¢ v roce 2011 - 2.

Je zcela proti zdravému rozumu, aby byla kontrola zaméFend na niceni stanoviété a
usmrcovani zvlasté chranénych Zivocichd s takovym Casovym odstupem, pokud nebyly
doklady o usmrcovéni ¢i zniceni souédsti podnétu. Naopak to, Ze se v dobé kontroly
ozyvali skokani zeleni, je spi§ dikazem ve prospéch Obvinéného.

Je potreba také pripomenout, Ze néslednd kontrola byla provedena dne 21. 5. 2021,
tedy vice nez rok (28. 3. 2020) po konstatovaném zdsahu. Déle Jje potreba opétovné a
jednoznacné zminit fakt, Ze hladina vody v Tdni zédvisi na regulaci Moravy
prostrednictvim jezu v Nedakonicich a nékolikrat roéné znacné koliss. Toto zjisténi bylo
také konstatovano dne 21. 5. 2021, kdy ,vytéZeny sediment" byl jiz opétovné pod
hladinou.

To, Ze nebyly pozorovény Z4dné zvigsté chrénéné druhy, neni vzhledem k zvIg&td
chranénym druhdm uvedenym v planu péée Z4dnou zvidétnosti a rozhodné nesouvisi s
provedenym zasahem. Stejné tak Skodlivy zésah do biotopu horavky duhové je velmi
diskutabilni, s ohledem na to, Ze posledni relevantni nélez v Nélezové databdzi ochrany
prirody (NDOP) je z roku 2011.

Ani zasah tykajici se terénnich (prav neni mo2né vzhledem k vysoké hladiné vody v
Téni objektivné posoudit. V protokolu je rovnéZz uvedeno, Ze ,$lo o zbyteény zdsah,
protoze znacna Cast vyhrnutého bahna, zvIdété pfi nynéjsim zvyseném stavu vody, zase
sklouzla zpét". Tvrzeni pracovnika KU mgr. Snajdary, Ze misto bylo vybagrovéno, aniZ
by tvrzeni doloZil relevantnimi dikazy, je tfeba povaZovat za absolutné neprijatelné, v
pfikrém rozporu s pravidly postupu spravniho orgénu, vykazujici prvky arogance
resp. zneuziti moci. Velmi diskutabilni Jje i oznaceni zasahu Obvinéného za neodborny,
casové nevhodny & necitelny. Takto si to vyhodnotil pouze a jen ze svého pohledu
spravni orgédn, vibec nebral na zietel divod, proc k zasahu bylo pristoupeno, coZ je v
protokolech jednoznacné a prokazatelné uvedeno - ddvodem zésahu byl pravidelny
Uhyn ryb z divodu kyslikového deficitu v zimnim obdobi.

Plan péce neni pro fyzické ani prévnické osoby zavazny, presto byl zdsah proveden s
ohledem na rozmnoZovani obojZivelnik§ a tfeni hofavek ve vhodném obdobi (brezen),
plan péle uvadi jako nevhodny termin duben - zaH. Stejné tak plan péce hovofi pouze
0 podminkdch v pripadé provédéni odbahnéni sacim bagrem (K tomuto zpdsobu
odbahnéni byla vydana v minulosti i vyjimka). V pfipadé rediné provedeného 3
hodinového zasahu, se o Zadny takovyto zésah, ktery by mohl byt fataini vzhledem k
sani, nejednalo. Doslo pouze k pferovndni materidlu v rémci vodni ploch. Navic v
protokolu je konstatovano, Ze doslo k navréceni do pfivodniho stavu. Pro opravnénost
zasahu Obvinéného hovofi i fakt, Ze pldn péée poditd s odbahnénim minimaing 1x 10
let. Zaroveri polita s prosvétlenim bifehovych porostd. Obvinény jako vlastnik pozemku,
Jje jedinym subjektem, ktery néjaké zdsahy ve prospéch prirodni pamétky vibec
provadi. Pro predstavu sprdvniho orgénu MRS Kostelany nad Moravou pravidelné
odpracuje na revirech mu svéfenych cca 1200 hodin/rok, které mu nikdo nezaplati,
Krajsky urad nejspis plan péée sam nedodrzuje (plén péce kon&i v roce 2022 ), prestoze
pro organ ochrany pfirody je plén péée zdvazny; viastnik pozemku, MRS p.s. Kostelany
nad Moravou, alespori nebyl o ni¢em takovém informovén ani s nim nebyl podobny
zasah nikdy projedndn.™
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Ad 4) Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci namitky MRS Kostelany ohledné Skodlivosti
zésahu (ta nebyla CIZP prokazana) a vyskytu ZCHD obojzivelnikl (neni pfedmétem fizenf)
se provedenou moderaci rozhodnuti prvého stupné ze strany odvolaciho organu staly
bezpredmétnymi, resp. byly postupem ministerstva saturovany.

K tomu se dodava, e ze strany KUZL-OZPZ je jist& na misté zlepsit spolupraci s MRS
Kostelany v oblasti péée o PP. Nejvhodnéjsi pfilezitosti k vysouladéni aspektt rybarského
hospodareni s vefejnym zdjmem na ochrané ptirody je aktualné nutnost vypracovat a také
schvalit novy plan péte o PP a dale, jak odvolatel sam naznadil, i prostfednictvim
zahajeného Fizeni ohledné povoleni vyjimky ze zakazd dle ZOPK, které méa mj. sledovat
také zlepseni jejiho stavu.

K daldim namitkam polehcujiciho charakteru bylo ze strany CIZP, a dale také upresnénim
v odvolacim fizeni dostatec¢né ptihlédnuto, jak jiz shora a dale pokracujice bodem Ad 6)
uvedeno, kdyZ ministerstvem snizena vySe pokuty (5.000,- K¢) byla mj. i na zakladé nich
ulozena ve spodni ¢asti zakonem stanoveného rozmezi (0,5%). V této souvislosti byl
posouzen i namitany Gdajny likvidacni U¢inek ukladané vyse pokuty vudi pravnické osobé
pachatele, ktery tato neni schopna s ohledem k sou¢asnym spoleéensko-ekonomickym
pomé&rlim ani majetkové & finanéni situaci MRS Kostelany vyvolat. V této souvislosti
ucinéné odvolaci ndmitky se proto zamitaji jako neddvodné.

5) Povaha a pfimérenost sankce: Je pobufujici, kdyZ spravni organ povaZuje napomenuti
za nevhodné a nedostatecné, uvédomime-li si Ze dobrovolnici v rdmci rybarského svazu
de facto pini Gkoly pfislusnych orgénd vyplyvajici z planu péce, ktery pro fyzické a
prévnické osoby neni zédvazny, ale pro spravni organy ano. UloZena pokuta je naprosto
nepfimérend, kdy? si uvédomime, Ze pfedstavuje 20% rocniho rozpoltu organizace
vyuZitelného na vdechny C&innosti, véetné (drzby této pfirodni pamatky (mimo
zarybriovaci povinnosti ze Zékona). Nedovedeme uZ viibec pochopit, pro¢ nebylo
napomenuti feSeno pfimo v den zjisténi dne 28. 3. 2020, kdy zde kompetentni osoby
KU, véetné Zhotovitele, byly pfitomny a misto nejicinnéjsiho Feseni pfimo na misté,
napf. napomenutim, se vse resi jiz 2 roky.

Ad 5) Je tfeba si uvédomit, Ze v pfipad& povoleni vyjimky dle § 43 se rozhodné nejedna o
pouhou formalitu. Na zakladé pfipadné vydaného povoleni je Zadateli pfiznano pravo
k nedovolené & gkodlivé ¢innosti, kterd je zakonem jinak zapovézena. Pfisludna Zadost se
posuzuje ve spravnim fizeni, musi byt zejm. pravné& pfipustna, obsahovat zakonem
stanovené naleZitosti a zcela konkrétni zplsob, kterym bude pozadovanym zasahem (i
ginnosti dotéen ZOPK ochrafiovany verejny zajem. Zarovei musi byt spréavnimu organu
pfedem umoznéno jeho posouzeni, a to jak po strance formalni, tak i vécné, véetné ulozeni
pHpadnych kompenza&nich opatfeni ¢ podminek. Toto v daném pFipadé KUZL-0ZPZ
v désledku protipravniho jednani MRS Kostelany umoznéno rozhodné nebylo. Nehledé
k tomu, Ze v dané vé&ci byla z projednavani prakticky vylouena vefejnost. Proto druh
uloZeného spravniho trestu (pokutu) i jeji vysSi shledava ministerstvo s ohledem na
spoleenskou zdvaznost a nebezpednost spachaného prestupku adekvatnim. I tato namitka
se zamité jako nedlvodna.

6) Z4vérem: MRS z.s., p.s. Kostelany nad Moravou - Obvinény, viastni tuto vodni plochu
od roku cca 1920, kdy se i datuje vznik spolku. Organizace byla dokonce jedna z prvnich
na Uherskohradiétsku. Nikdo se zéstupc MRS neptal, zda chce na svém pozemku zridit
a strpét pfirodni rezervaci. Pfesto byla zfizena (jesté Okresnim ndrodnim vyborem) a
pro nas spolek to znamenalo pouze a jen omezeni cinnosti spolku bez adekvatni
ndhrady. A tento stav trvd doposud. A jsme sankcionovani. 220 ¢lend organizace se
oprédvnéné pta: ,co ném tato vodni plocha jako vlastniku a ¢lendm spolku vibec
pfindsi?* Je na to velmi téZkd odpovéd. Hospodafime s kaZdou korunou, bez
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dobrovolnik( a zapalenci by dévno &nnost spolku nebyla provozovéana. A spravni organ
tuto zasluznou cinnost prehlizi,

Dovolte jesté 2 poznamky, které s danym prestupkem nesouvisi - presto dokresluji
Situaci:

- I kdyZz mdme omezené finanéni prostfedky, presto jsme finanénim darem ve vysi 10
tis. letos prispéli clovéku postizenému tornddem

- dne 5. 10. 2021 jsme poZadali KU ZI. kraje o udéleni vyjimky na dal$i obdobi pro
udrzbové préce v Tini u Kostelan (abychom predesli stejnym problémdm jako nyni
resime). Do dne$niho dne (13. 11. 2021 ) fizeni nebylo dokonéeno ... To jen tak pro
dokresleni toho, jak takovéto jednoduché véci jsou oficidlné reseny ( vecné a casové).
Hodnoceni individudini povahy protiprévniho jedndni musi rozli¢ovat zvaZované
okolnosti na pfitéZujici a polehlujici. Uvede-Ii sprévni orgén pouze, Ze k néjaké okolnosti
prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadrenou ji prifadil, stdvd se
takovéto tvrzeni do znaéné miry neurcité, a v ddsledku toho i neprezkoumatelné. S
ohledem na to, co je v tomto Odvolani uvedeno (v jeho zakladni Casti i v doplnéni)
obvinény poZaduje, aby odvolaci orgdn Rozhodnuti CIZP v plném rozsahu zrusil."

Ad 6) Ktomu ministerstvo konstatuje, %e vy$e ukladané pokuty byla stanovena
Vv nejspodnéjsi Casti zakonem stanoveného rozpéti, pti¢emz bylo v nezanedbatelné mife
polehéujicim zplsobem pFihlédnuto pravé i k omezenim a specifikiim, které MRS Kostelany
rybafské hospodareni v PP nepochybné pfinddi i k zajmovému charakteru rybaiského
spolku. Na druhé strané nebylo moZno odhlédnout v pfitéZujicim smyslu od toho, Ze MRS
Kostelany si byl jiz z dfivéjska védom nutnosti opatfit si predem povoleni minimalné
ohledné Gzemni vyjimky. Skuteénost, Ze Fizeni o ¥adosti k jejimu povoleni je zdlouhavé,
tedy nijak neospravedifiovalo MRS Kostelany, aby v daném pfipadé zakonné predpisy
prestoupil viceméné pouze z tohoto dlvodu. Navic u tohoto typu spolku i charakteru
provadéné cinnosti Ize dodrzovani pravnich pfedpisl v oblasti Zivotniho prostiedi, potazmo
ZOPK, nanejvys pfedpokladat. Z obsahu sprévniho spisu je zfejmé, Ze neuspokojivy stav
z hlediska rybafského hospodareni v PP byl MRS Kostelany ostatné dlouhodob& zndm.
Uplatnéni pfislusné Zadosti o povoleni vyjimek dle § 43, popr. § 56, ZOPK tedy bylo moZno
FesSit s dostateénym <&asovym predstihem. Z hlediska spoleCenské Skodlivosti a
nebezpecnosti takového uvaZovani i ndsledné dokonaného prestupkového jednani proto jiz
nemohlo byt namisto finanéni sankce uloZeno toliko napomenuti. Pokuta musi byt pro
pfestupce Ukornd, protoZe i jinak by se vytratil jeji zakladni smysl. Pokuta je uklddéna
rovnéz z dlvodu, aby napfiété odradila pachatele od podobného postupu a preventivné
plsobila i na obdobné subjekty plsobici v okoli, napf. v rdmci Moravského rybaiského
svazu, z.s.

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu i na zakladé
uplatnénych namitek odvolani, a to z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti. Co se tyka
procesni stranky véci, ministerstvo nezjistilo v postupech CIZP v rémci vedeného
spravniho fizeni na prvnim stupni, tj. do okamziku vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti, zasadniho pochybeni. Z hlediska vécné spravnosti ministerstvo pristoupilo k
doplnéni a precizaci pfisluSnych &sti odtvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti tak,
aby bylo rozhodnuti vpravnlm slova smyslu jednoznacné, presvédcivé, zahrnovalo a
postihovalo v8echny CIZP zjiéténé a skutedné prokazané aspekty skutku, jednotlivé dlikazy
obsazené ve spravnim spisu byly fadné interpretovany ve vzdjemnych souvislostech, na
zakladé toho byly popsany a také zdlvodnény nedovolené dusledky jednani MRS Kostelany
znamenajici poruseni ustanoveni ZOPK kladenych tomuto pfestupci za vinu, které také
naplnily pfislusnou ¢ést skutkové podstaty prestupku - viz § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK.
Rozsah prestupku byl ministerstvem korigovén, co do skute&né prokazané intenzity dotéeni
ochrany PP (,toliko" jeji nedovolend zména dochovaného stavu), co? se také projevilo do
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snizeni vy$e ukladané pokuty. To vde bylo provedeno vyhradné na podkladé jiz nijak
nedoplfiovaného prvostupfiového spravniho spisu, popt. vefejné dostupnych nebo
z projednavani véci MRS Kostelany prokazatelné znamych skutecnosti ¢i okolnosti véci.

Na zakladé shora uvedeného ministerstvo konstatuje, Ze pokuta sniZzend na financni ¢astku
5.000,- K¢ je MRS Kostelany uloZzena pravem, pri¢emz jeji vySe predstavuje 0,5 %
z maximalné mozné sazby (1.000.000,-K&), coz odpovidéd spolecenské nebezpecnosti
zjiét&ného prestupku, kdyZ pFi stanoveni jeji vySe bylo v polehujicim smyslu vyznamné
ptihlédnuto i k tomu, Ze obvin&nému bylo prokazano spachani prestupku dle ZOPK prvné.
K tomu se dodava, Ze v piipad& prokazaného prestupku dle § 88 ZOPK, a to predevsim
s ohledem ke zplsobu provedeni (neumoznéni pfedchoziho posouzeni zdméru pfislusnym
orgénem ochrany pfirody, nemohla byt stanovena pfip. kompenzacni opatieni (i
podminky), nebylo mozno od uloZeni sankce ve formé pokuty jakkoliv upustit. VyfeSeni
prestupku napomenutim, domluvou ¢i jeho pouhym projednanim by s ohledem na shora
uvedend zjiténi nebylo odpovidajici jeho rozsahu a zavaznosti ani spoleCenské
nebezpeénosti ve vztahu k zabezpecovani vefejného zajmu na ochrané pfirody.

Ministerstvo posoudilo vys$i pokuty i z hlediska pfip. likvidacniho Gcinku, ktery podle jeho
nazoru neni, s ohledem k sou¢asnym majetkovym pomé&rlim MRS Kostelany a oblasti jeho
dinnosti, zpUsobild vyvolat. Ohledné vychovného Ucginku sankce ministerstvo tedy
konstatuje, 7e pfi ukladani pokuty bylo spravnimi organy radné pfihlédnuto ke vSem
kritériim dle PfesZ i § 68 odst. 3 spravniho Fadu, pfi¢emz zavaznost spachaného piestupku
byla pfedevéim k minimalnim nasledkiim vyhodnocena jako nizka. PFi zohlednéni zplsobu
jeho spachani prihlédly spravni organy k poleh&ujicim i pfitézujicim okolnostem na strané
pachatele, jak ostatn& v prvostupfiovém i v tomto rozhodnuti uvedeno. VSechny v této
souvislosti MRS Kostelany uplatnéné namitky byly vyporadany, resp. byly postupem
ministerstva zhojeny, pfitem? naplnéni dané skutkové podstaty prestupku bylo nade vSi
pochybnost prokazano.

Pfihlédneme-li k tomu, Ze preventivni (vychovnd) Gloha postihu nespociva jen v Gcinku
vi¢i osobé pachatele, ale postih musi mit silu odradit od nezédkonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti, pak tento G&¢inek miZe vyvolat postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi
byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné
tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném piipadé by totiz postih delikventa
smysl postradal. Moderaéni pravo ministerstva na upusténi od financni sankce (toliko
napomenuti, projednani pfestupku & domluva), ma proto misto toliko tam, kde jde o postih
zjevné nepriméreny. To vSak neni pfipad v této posuzované véci, jak jiz shora uvedeno.

JelikoZ bylo Fizeni vyvolano poruenim zakonné povinnosti na strané MRS Kostelany, bylo
mu uloZeni ndkladd Fzeni ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti stanoveno pravem.

Odvolaci Fizeni tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek, ktery je zakonen az
pravomocnym rozhodnutim ministerstva. To rozhodlo vyhradné na zakladé posouzeni
predlozeného prvostupfiového spravniho spisu, ktery jiz nebyl ministerstvem po vécné
strance jakkoliv doplfiovan. Zména vyroku ,1." odvolanim napadeného rozhodnuti a v této
souvislosti provedend doplnéni odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti organu prvého
stupné nepredstavuji zasah v neprospéch MRS Kostelany, ba naopak, coz se ostatné
projevilo i do sniZeni uloZené vyse pokuty. Ve vztahu k relevantnim odvolacim namitkam
¢i jejich &astem ministerstvo vyuzilo svého moderacniho prava (povinnosti), to aby
ddsledn&ji popsalo stav véci a precizovalo tomu odpovidajici pravni a vécné zavéry. Ostatni

namitky byly zamitnuty jako nedlivodné, popf. nepfipadné. Postup ministerstva je tak piné
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v souladu se zasadami rychlosti, hospodarnosti (procesni ekonomie) Fizeni i zachovani
vSech procesnich préav tcastnika Fizeni. Tim byly naplnény zakladni zasady spravniho Fadu,
zejm. pak zasada zakonnosti a zdsada materialni pravdy.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze odvolat.

Ing. Radek Pall6s
feditel odboru vykonu statni spravy VIII
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi do vlastnich rukou:

MRS, z.s., pobocny spolek Kostelany nad Moravou
Kostelany nad Moravou ¢. 340
686 01 Uherské Hradisté

Stejnopis na védomi po nabyti pravni moci obdrZi do datové schrénky:
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

OI Brno

Lieberzeitova 748/14

614 00 Brno

KUzZL-0ZPZ

12/13



C. j.: MZP/2022/570/144

13/13







Ovéiovaci doloZka konverze z moci uiedni do dokumentu v listinné podobé
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na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a platnost
zarudeného elektronického podpisu byla ovéiena dne 06.09.2022 v 12:15:39. Zaruceny elektronicky podpis byl
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Elektronicky podpis byl oznafen platnym Casovym razitkem, zalozenym na kvalifikovaném certifikatu
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